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A maganjogi csabitas!!!

ABSZTRAKT

Jelen tanulmany a hajadonok fondorlattal térténé elcsabitasat kovetd hiitlen elha-
gyas maganjogi jogkdvetkezményeit mutatja be, visszatekintve a nem vagyoni kartérités
kialakulasara, kitérve az ,eszmei” vagy ,idealis” kar mibenlétére és kitekintve a témahoz
kapcsol6dé népi jogszokasokra is.

Kulcsszavak: hiitlen elhagyas B utalé magatartas M biztatasi kar
M szexualis vendégbaratsag B guzsajozas M Kranzgeld

I. BEVEZETES

A XX. szazad elején jarunk; egy férfiq, aki nem mellesleg tisztes allas-
sal birt, szerelmet vallott egy holgynek és tobb izben is azt hangoztat-
ta neki, hogy el kivanja venni 6t feleségiil. A holgy ennek eredményként
a hazassag megkotése el6tt nemi kapcsolatot 1étesitett a férfiaval.
A férfit ezt kévetGen nem sokkal agy dontott, hogy raér még a nésiilés-
sel, és nem vette el a holgyet, akinek a csaladja addigra mar, megoriilve
a kihazasitas lehetGségének, jelentds mértékl koltekezésbe kezdett.
Megvasaroltak a kelengyét, a kozos haztartast szolgalé berendezési és
felszerelési targyak egy részét, tobbszor megajandékoztak, etették-itat-
tak a reménybeli férjet. Ki és miért felelt ebben az esetben?

[1] Jelen iras K&hidi Akos: A magéanjogi csabitas egyes vonatkozasairdl c. frasanak (In: Unne-
pi tanulmanyok Sarkozy Tamas 70. sziiletésnapjara. Lectum Kiado, Szeged, 2010. 147-157.)
roviditett, masodkozolt valtozata.
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1. AZ ELJEGYZES JOGI JELLEGE

Az eljegyzést a maganjogtudomany szerz6désnek mindsitette, azon beliil is
leginkabb el6szerzédésként fogtak fel. Felmeril a kérdés, hogy az el6szerzddés
alapjan kotend6 szerz6désnek a hazassagot tekintették-e, illetve fennallt-e az
alakazonossag kritériuma a két jogligylet kozott. Végso soron az ebbdl az tgy-
letbdl keletkez6 kotelemre, mint naturalis obligatiora tekintettek. Bar szerzo-
dési voltat elismerték, de egyrészrol keresettel (értelemszeriien) nem lehetett
kikényszeriteni a hazassagot, masrészrol az eljegyzést nem lehetett szerzddést
biztosité mellékkotelezettségekkel megerdsiteni.

Arra azonban volt méd, hogy a hazassagot mellékkdtelezettséggel biztosit-
sak. Ilyen volt a katonatisztek korében a kaucié intézménye, amellyel mar Jokai
Moér 1877-es Névtelen var cimi miivében is talalkozhatunk. ,A polgari osztaly
lednyainak moraljahoz tartozott a katonatisztek tarsasagat perhorreskalni,
aminek igen jogosult magyarazata az, hogy a katonatiszt ngsiiléséhez kaucio ki-
vantatott, s az a legkisebb alhadnagynal is otezer forintban volt megallapitva,
harom huszast szamitva egy forintra, és igy feljebb. Ahol tehat nem volt félosle-
ges a kaucid, ott nem volt folosleges a cautela.’! A tisztek tarsasiga csak a gazda-
gok szamara volt ajanlatos.”

Emellett a massal tortént eljegyzést, akarcsak a ma hatalyos szabalyozas,
az akkoriban hatalyos, hazassagi jogrdl szdl6 1894. évi XXXI. torvény (tovabbi-
akban: Ht.) sem tekintette hazassagi akadalynak. Tovabba a szerelmi vallomas
6nmagaban véve nem mindsiilt eljegyzésnek, de természetesen lehetséges volt,
hogy egyben az eljegyzési akaratot is kifejezze, ebben az esetben - minthogy
kotelezd alaki el6irasrol az eljegyzés vonatkozasaban nem beszélhetiink - az el-
jegyzés érvényes létrejotte megallapithaté volt. Bar - mint mar megjegyeztem
- az eljegyzésbodl kikényszerithetd kotelezettség a hazassag megkotésére nem
keletkezhetett, a Ht. az egyoldaly, alaptalan visszalépéshez jogkdvetkezménye-
ket flizott. Hogy mi mindsiil ,alaptalannak”, azt a torvény nem hatarozta meg,
igy ezt a biréi mérlegelés korében kellett eldonteni. (Ilyen volt példaul: ,a ha-
zassagkotés indokolatlan halogatasa; a jegyes feslett, duhaj, pazar, vallastalan
életmodja; az eljegyzés utan tdmadt vagy megtudott ragadés, undorité, gyogyit-
hatatlan betegségek; a menyasszonynak mastol vald terhessége; az linnepélyes
szerzetesi fogadalom; a felszenteltetés, ha nétlenséggel jar, az ongyilkossagi ki-
sérlet.”)™ Az hatarozottan megallapithatd, hogy azok az okok, amelyek a hazas-
sag felbontasara szolgalhattak, az eljegyzést is felbonthattak.

[2] Ertsd: a katonatisztek tarsasagatél megrémiilni, tartozkodni téliik.
[3] Ertsd: 6vatossag, elévigyazatossag.
[4] Raffay, 19093, 279.
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[II. KARTERITESI VONATKOZASOK

Ha a felbontas alapos ok nélkiil tortént, ez nyilvan érintette a jegyajandék(ok)
jogi sorsat, emellett azonban kartéritési koveteléssel élhetett az elhagyott je-
gyes és ennek rokonai. Ha megfigyeljiik, a Ht. vonatkozo6 szakasza egyszerre tar-
talmazott egy kartéritési, egy ajandék visszakovetelésével kapcsolatos és egy
jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritésére vonatkozé rendelkezést.!

,Az a jegyes, a ki az eljegyzéstil alapos ok nélkiil visszalépett vagy a masik
jegyesnek a visszalépésre alapos okot szolgaltatott, a masik jegyesnek és roko-
nainak a kotend6 hazassag czéljabol tett kiadasok erejéig kartéritéssel tartozik;
és koteles azt, a mit neki a masik jegyes vagy annak rokona a kotend6 hazassag
okabdl ajandékozott vagy az eljegyzés jeléilil adott, természetben visszaadni,
vagy ha ennek helye nem lehet, értékét gazdagodasa erejéig megtériteni; a masik
jegyes vagy annak rokona altal a kotend6 hazassag okabol részére tett ajandéko-
zasi igéret pedig hatalyat veszti.” (Ht. 3. §)

A biréi gyakorlat szerint az eljegyzést6l kartéritési kotelezettség nélkiil
visszaléphetett a férfi a nd sziizességének hidnya miatt, ennek a késébbiek
szempontjabol lesz jelentésége. A kar megtéritésének lehetdsége korlatozott
volt, ugyanis csak a ténylegesen felmeriilt karokat (damnum emergens) lehetett
kovetelni, igy az elmaradt haszon (lucrum cessans) kovetelése kizart volt, ez
egyébként kivétel volt a teljes kartérités mar akkor is él6 kovetelményéhez ké-
pest. Meg kellett példaul tériteni az ,erkdlcsi” kar mellett a sziilési koltséget, de
a munkavégzés elmulasztasabodl ered6 kart nem.

Az eljegyzésszegéssel okozott, nem vagyoni kartéritési igények megitélésével
kapcsolatban a korabeli birdi gyakorlat ingadozo volt. Egy 1915-6s itélet szerint
»a jegyességnek jogos ok nélkiil valo felbontasa esetén nincs tételes jogalap arra,
hogy a jovében bekovetkez6 eshetdség - t. i. a férjhezmenés esetleges elmaradasa
- folytan a jelenben el6allhat6 erkoélcsi kar vagyoni ellenértéke megitéltessék”.l
Egy 1920-as esetben azonban a birdsag kifejtette: ,elégtétel jar a menyasszonynak
az eljegyzésszegésbdl eredd kedélyi bantalomért, mely jovendd hazassagkotését
is megneheziti”."! Az itélkezési gyakorlatban az els6 vilaghaboru jelentett idébeli
valasztévonalat: ,Az els6 vilaghaborut megel6z6en a csabitas nem keletkeztetett-
jogellenességet addig, amig az biintet6 tényallast nem valdsitott meg, mert a ng
beleegyezése megsziintette a jogellenességet. Az els6 vilaghaborut kévetben vi-
szont a tarsadalom ugy itélte meg, hogy ,.a nének erkolcsi épsége ellen elkovetett
cselekedet a n6 személye ellen iranyuld, a jo erkdlcsokbe litkoz0 tiltott cselekmény
akkoris, ha abban nem ismerhetdk fel azok a tényezd elemek, amelyek a cselekede-
tet biintet6 torvények szempontjabdl biintetendd cselekedetté mingsitik”.®

[5] Hasonl6 rendelkezéseket talalhatunk mindmaig a BGB-ben, 1297-1302. §.
[6] Szladits - Furst, 1935, 160. (Rp. II. 3830/1915.).

[7] Szladits - Fiirst, 1935, 160. (P. 11I. 85/1920.).

[8] Mireisz, 2012, 10.
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IV. ASZUZESSEG MEGITELESE

Logikus gondolat mentén haladva eljuthatunk odaig, hogy nem is a vasarolt
ruhak és egyéb okafogyotta valt koltekezések jelenthették az igazi kart. Ugyanis
a tarsadalmi kozfelfogas szerint (leginkabb az akkori zartabb tarsadalmi osz-
talyok erkolcsi normarendszerébdl kiindulva) az eset kapcsan felmeriil6 talan
egyik legjelentésebb ,karnak” a szlizesség elvesztését tekinthetjiik. Ugyan-
is ,hasonléképpen kell gondolkozni a testnek megéktelelenitésérdl is, mely
amegsériilt személynek szerencséjét akadalyoztatja, p.o. a viragzé szliznek, ifju-
nak...”™ Az egyénre reflektalé tirsadalmi k6zeg tudataban megnyilvanulé nega-
tiv valtozas, az egyén életkilatasainak besziikiilése, mint a nem vagyoni hatrany
tobbszor hivatkozott fogalmi feltétele, fennallhatott, hiszen vélelmezhet6 volt,
hogy a lany tobbé mar nem virgo intacta. A téma kutatiasat megel6z6en azt vé-
lelmeztem, hogy a XX. szazad elején a szexualis életet sokkal szigorubb erkol-
csi szabalyok hataroztak meg, azaz, hogy el6deink ilyen téren erkolcsésebbek
voltak. Ezért fellapoztam a Tarkany Sziics Erné altal leirt, a témahoz kapcso-
16d6 jogi népszokasokat. Meg kellett allapitanom, hogy bar intézményes kere-
tek kozott, de szexualis devianciak b6ven akadtak. Ilyen volt példaul a szexualis
vendégbaratsig intézménye,'” amely esetében a szalldsad6 hazigazda az idegen
vendég részére felajanlotta éjszakai halétarsul feleségét vagy csaladtagjainak
valamelyikét. Gondolhatunk tovabba - némileg eufemizalva - a hazassag eldtti
megbizonyosodast elGsegité guzsajozas intézményére: ,Guzsajasba a leany hiv-
ja a legényt, a meghivast baratnéje eszkozli. Csak ha mar 6ssze vannak szokva,
akkor mehet a legény magatodl, illetve mondhatja a leanynak, hogy elmegy hozza
guzsajasba. Altalaban kedd, csiitértok és szombat este a guzsajas ideje. Ilyen-
kor a legény egyiitt hal a szeret6jével...”'! A guzsajozas, amely nevét vélhetGen
a fondba jarasrol kaphatta, nyilvin nem mindig végz6dott hazassaggal. De gon-
dolhatunk magara a probahazassagra, a vadhazassagra, vagy akar a nemzdgtars
intézményére is (ha a feleségnek a férjtdl nem sziilethetett gyermeke, a férj -
jellemz&en masik falubol - hivott idegen férfit feleségéhez. A férj az esetleges
»Szivességért” jellemzden palinkaval fizetett).

Maga a bir6sag is ingadozd volt a sziizesség megitélésével kapcsolatban: meg
kell jegyezni, hogy bar a n6 mastdl vald terhessége a hazassag esetében érvény-
telenségi okként szolgalhatott, ilyenre a sziizesség hianya 6nmagaban nem ve-
zethetett, mert az a hazassag céljanak megfelel6 életkozosség folytatasat nem
zarta ki (1d. a Curia 5751.1898. szamu dontése). Megtamadhat6 volt azonban
a hazassag megtévesztés miatt, ha a megtévesztés a masik hazastarsnak lénye-
ges személyi tulajdonsagaira vonatkozott (Ht. 55. §). [gy akar a sziizesség hia-
nyara val6 hivatkozassal is.

[9] Czovek Istvan gondolatait idézi: Petrik, 2002, 18.
[10] Tarkany Sziics, 2003, 285.
[11] Tarkany Sziics, 2003, 266-267.
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V. VAGYONI KAR VAGY NEM VAGYONI HATRANY

Azt a nyilvanval6 tényt azonban nem lehet elfelejteni, hogy 1928-ig a nem va-
gyoni kar egységes és ,quasi normativ” intézménye még ismeretlen, pontosab-
ban halvany el6képei léteztek csupan (az egyes kiilon torvényekben nevesitett
fajdalomdijjal, illetve a szazad eleji tervezetek sziik kérben alkalmazhaté nem
vagyoni kartéritésével). Ennek tiikrében érthetd Raffay Ferenc 1909-es megal-
lapitasa, mely szerint ,idealis kar” (a német dogmatika igy nevezte az eszmei
hatranyt) a sziizesség elvesztéséért nem itélheté meg (bar mar ekkor is lehetett
ezzel ellentétes dontéseket talalni).[?!

Lehetne azonban amellett is érvelni, hogy a személyiség sérelmét, a nem va-
gyoni hatranytjogilag nem értékeljiik, hanem tisztan a vagyoni kovetkezmények
oldalarol kozelitiink.*3! Vagyis abban a korban, ahol a kozfelfogas szerint elfo-
gadhato és gazdasagilag racionalis dontés volt, hogy a n6 feladja munkajat, mert
hazassagra 1ép egy férfival, kimutathat6-e az, hogy az illet6t vagyoni hatrany
érte amiatt, hogy vélhet6en nehezebben, vagy adott esetben egyaltalan nem ta-
1alt férjet? Mar Mozes I1. konyvének 22. fejezetében a 16-17. versben talalhatunk
erre vonatkozo utalast: ,Ha valaki hajadont csabit el, aki nincs eljegyezve, és vele
hal: jegyajandékkal jegyezze azt el maganak feleségiil. Ha annak atyja nem akar-
ja azt néki adni: annyi pénzt adjon, amennyi a hajadonok jegyajandéka.” Azaz
osszefoglalva akkor, ha hazassagi esélyei csokkentek. Hiszen mar 6nmagaban az
elhagyas objektiv ténye is rossz fényt vetett az elhagyott nére, annak hirnevére,
ezzel kapcsolatban pedig egyfajta direkt vagyoni érdeksérelem is kimutathat6
volt. ,Az elcsabitott lanynak oly dsszeg jar kartéritésiil, melynek birtokaban
férjhezmenésének az esélyei abban az aranyban ndvekednek, mint amelyben
azokat a csabité jogellenes cselekményével csékkentette.”'* Acs Tamas ezzel
kapcsolatban Gal Dezs6 1910-ben megfogalmazott gondolatait idézi: ,bar a n6-
nek sziizessége nem feltétlen kelléke, a mindennapi tapasztalat bizonyitja, hogy
a szlzességét vesztett ledny a megvetés egy bizonyos nemének van kitéve és
férjhezmenetele - ami a nének természetszer( hivatisa - meg van nehezitve,
viszont az igy fogyatékos szlizességii leany is elérheti hivatasszerii céljat, a férj-
hezmenetelt, ha tarsadalmi allasat tekintve jelentékenyebb vagyona van”.*! En-
nek némileg ellentmondva, Dezs6 Gyula igy vélekedett 1917-ben: , A hazassag
nem nyereséges iizlet, sem pedig ellatasi intézet sem a n6, sem pedig a férfi ré-
szér6l” - ezért vagyoni érdeket sem érdemes kutatni a magancsabitasnal.'® Erre
valo utalast taldlhatunk a korabeli német joggyakorlattal kapcsolatban is: a kar-
térités megallapitasa soran figyelembe veszik a felek vagyoni helyzetét, abban

[12] Raffay F. utal példaul Reiner Janos A szerz6désen kiviili kartéritési kotelmek cimt, 1884-es mi-
vének 126. és 148. lapjara.

[13] Tették ezt a birédsagok 1953-1977 kozott is.
[14] Szladits - Fiirst, 1935, 160. (P. I11. 6331/1924.).
[15] Acs, 1993, 265.

[16] Acs, 1993, 265.
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a vonatkozasban, hogy az eljegyzés mennyivel csokkentette egy masik lehetsé-
ges hazassag esélyét.t]

Visszatérve a korabeli magyar joggyakorlathoz, arra is talalunk utalast, hogy
a jogsértést onmagaban nem a defloracio jelentette, hanem az ehhez kapcsolo-
dé hirnévsérelem: ,erkolcsi kar megtéritésére csak tisztességes leany tarthat
igényt, mar pedig az a leany, aki az els6 nemi érintkezés utan a hazassagon kiviili
nemi viszonyt hdnapokon at folytatja és igy allandoésitja, a tisztességét elveszi-
tettleanynak tekintendd.”'®1”, kivéve, ha a n6 a komoly hazassagi igéretbe vetett
bizalom folytan, az igéret bevaltasanak lehet6sége mellett, annak reményében
tartotta fenn a nemi viszonyt vagy ha a csabitoval szemben fiiggé helyzetben
volt.”*! Tovabba: ,nem tisztességes és igy csdbitas cimén kartéritést nem ko-
vetelhet az a ledny, aki tudta, hogy a csabit6 hazasember”?% Ezt tdmasztja ala
a kovetkezd, 1921-es birdsagi itélet is: ,Aki hazassagi itélet tételével, vagyis csa-
bitassal, hajadon leanyt sziizességétdl megfoszt, kartéritéssel tartozik ugyan, de
az ily nének nincs kartéritéshez jogos igénye abban az esetben, ha azzal a férfi-
val, aki szlizességét elvette utobb agyassagi viszonyt folytat. Ily esetben ugyanis
a nd nyilvanvaldlag megbocsatja a rajta okozott sérelmet, minélfogva kartérités
mar nem a nemi érintetlenségtdél valé megfosztasért jarna, hanem az agyassagi vi-
szony jutalma lenne, mar pedig a j6 erkolcsok fogalmaval 6ssze nem egyeztethetd
agyassagi viszonybol folydan birdi Gton, kovetelés sikerrel nem érvényesithetd.”2%

Az eddig elmondottakkal kapcsolatban akar Frank Ignic gondolataira? is
visszatekinthetiink: ,régi jogunkban a szenvedett fajdalom fejében mindig jart
jutalom s a leany vagy fid személyében szamba kellett venni megakasztott jo-
vendd szerencséjét is”. Eszerint az idedlisnak nevezett kar is megtéritendd volt,
Raffay azonban 1909-ben megjegyzi: ,€l6 jogunk itt visszaesést mutat, éppen
ugy, mint a személyiségi jogok védelménél”. Hozza kell azonban tennem, hogy
a sziizesség elvesztése miatti kar kérdését leginkabb erkolcsi tisztasag, nemi
erdszak altali elrablasa kapcsan citaltak a szerzok.

A hazassag megkotéséhez, ill. elhalasahoz az el6bb fejtegetett kozvetett gaz-
dasagi, tarsadalmi elényok mellett kozvetlen vagyonjogi hatasok, intézmények
is kapcsolédtak. Ilyen volt pl. a n6 szamara nem éppen eldnytelen hitbér intézmé-
nye is. Amely a feleséget a hazassag végrehajtasaért, tulajdonképpen a hazassag
»elhalasaért” jutalmul illette meg a hazassag megszilinése esetére. Voltak olyan
nézetek, hogy ez a jogosultsag nem az elhalassal, hanem az ilyennem hazastarsi
kotelezettség allando teljesitésével illette meg a n6t.[2%! Ez az intézmény azonban
a Ht.-ben mar nem jelent meg.

[17] Markesinis - Unberath, 2002, 983.

[18] Szladits - Fiirst, 1935, 160. (P. I11. 7174/1929).
[19] Szladits - Fiirst, 1935, 648. (P. 111. 4795/1930).
[20] Szladits - Fiirst, 1935, 646. (P. I11. 4186/1930).
[21] Szladits - Fiirst, 1935, 647. (3257/1921.).

[22] Raffay, 1909b, 218.

[23] Raffay, 1909a, 458.
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Mivel a kartéritési kdvetelés normativ keretei miatt nem lehetett teljeskord,
igy végs6 soron vagyoni kartéritést elmaradt ,haszon” cimén lehetett volna ko-
vetelni, amit azonban a Ht. mar idézett szakasza nem tett lehet6vé. Am felmeriil
a kérdés, hogy az eljegyz6 férfi megnyilvanulasat, szandékos magatartasat 6sz-
szességében vizsgalva nem lehetne-e az adott esetben biztatasi kart megitélni.
Miutan Villanyi Fiirst Laszld - részben az angol estoppel mintajara - 1929-ben
kidolgozta ennek elméletét, akar utalé magatartasra torténd hivatkozassal is le-
hetett volna kartéritést kovetelni a hazassagi igéret visszavonasa esetében. Ez
azért is jelentett volna kdnnyebbséget, hiszen az utalé magatartas alkalmazasa
esetén nem Kell vizsgalnunk a jogellenességet, ugyanis ez megallapitidsanak nem
feltétele. Itt azonban ismét azzal a problémaval szembesiiliink, hogy az Maganjo-
gi Torvényjavaslat rendszerében még korlatozott volt a nem vagyoni karok meg-
téritésének lehetdsége (pontosabban fogalmilag koriilhatarolt).

A sziizesség elvesztése kapcsan azonban nem feltétleniil kell az utalé maga-
tartashoz nyudlnunk, ugyanis a kar végs6 okozo6ja nem a né magatartasa, hanem
a kar relevans oka a férfi annak tudataban torténd kés6bbi visszalépése, hogy
a n6t hazassagi igéret hatasara defloralta. Ahogy pedig Szladits is megjegyzi:
a né beleegyezésének nincs jogellenességet kizaro hatasa a né nemi érintetlen-
sége tekintetében. Bar Szladits uigy fogalmaz, hogy az ilyen beleegyez6 nyilatko-
zat nem hatélyos, és ezért nem zarja ki a jogellenességet.[?*! Miért hatalyossag-
rol ir Szladits? A beleegyezd nyilatkozatot ugy fogtak fel, mint ami feltételes, és
a feltétel a hazassagi igéret be nem tartasa esetén nem teljesiil, igy a nyilatkozat
nem lehet hatalyos, ezaltal pedig nem zarhatja ki a jogellenességet. Hovatovabb
»--a maganjogi csabitas fogalmi korébe tartozik, ha a n6 kijelenti, hogy a hazas-
sagi igérettel kapcsolatos allando rabirasi torekvés kozben a sziizességben vald
kétkedés eloszlatisa is belejatszott a nemi odaadasba”.?!

Véleményem szerint nem a nyilatkozat hatalyossagara vagy érvénytelensé-
gére (pl. megtévesztése esetén ez is elképzelhetd) kellene hivatkozni. Ugyanis
a kar relevans oka nem maga a nemi aktus, mivel ez a hazassag megkotése ese-
tén semmilyen kart nem okozna, sokkal inkabb a férfi késébbi visszalépése, ill.
egyéb magatartasa, amely a j6 hirnév sérelméhez vezethet. Ezt tamasztja ala
a Szladits altal is hivatkozott olasz biréi gyakorlat,?! mely szerint ,nem a sziizes-
ség elvesztése a kartérités alapja, hanem a csabitas, melynek kovetkeztében
megromlik a n6 tarsadalmi helyzete”. Ezaltal kartérités akkor is megitélhetd lett
volna, ha a defloracié nem torténik meg, de a csabit6 a nd becsiiletét egyébként
sérté magatartast kovet el (pl. igaztalan tények hiresztelésével).

A német jogirodalomban is ismert volt a sziizesség elvesztése miatt megitélt
un. ,Kranzgeld”, amelyet leginkabb szalmapénzként fordithatunk. Az intézmény
nevét egy szalmakoszoruroél kapta, melyet a nem sziiz, hazasuland6 nének kel-
lett viselni, egyfajta megszégyenités gyanant. A magyar népszokasok kozott és

[24] Szladits, 1941, 650.
[25] Szladits, 1941, 650. (PIIL. 7720/1929).
[26] Szladits, 1941, 651.
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az irodalomban is talalkozhatunk vele. Gyongyosi Istvan 1735-ben megjelent
A Marssal tarsalkod6 Muranyi Venus cim(i munkajaban példaul a kovetkezdket
irja: "Pénzért mind jot s gonoszt szaporan mivelnek,/ Az sz{iz koszoruk is szal-
maguzsra kelnek,/ Bokrétas siivegek rut porban hevernek,/ Szép régi hirt-nevet
mocsokban kevernek.”

A német bir6sagi gyakorlatban egyébként a sziizesség elvesztése miatti idea-
lis karok megtéritését a BGB, az6ta mar hatalyon kiviil helyezett, 1300. §-a alap-
jan lehetett kovetelni.?”? A szakasz a BGB hatalybalépésétél, azaz 1900-t6] egé-
szen 1998-ig megtalalhat6 volt a torvényben. Bar 1970-es évek elejérdl talalhato
az utolsé olyan eset, amelyben még alkalmaztak. A judikatura lassan kivezette
azt a BGB-bél.

A szazadeldn a Curia gyakorlataban is fokozatosan feltort az a birdi szemlélet,
hogy e sérelmeket (a hazassagi kilatasok csokkenésének ténye és ennek vagyoni
hatasai miatt) mintegy vagyoni kontosbe burkolva kompenzaljak. Majd esetrdl
esetre kifejtették, hogy a ,maganjogi csabitas” vagy az ,eljegyzésszegés” sérti
a tisztességet, a becsiiletet, valamint az dnérvényesités jogat. 1953-tél azonban
ilyen karok megitélésre mar egyaltalan nem volt lehet6ség. Valdjaban Labady
Tamas szerint az intézmény mar 1953 el6tt valsagba jutott, és ha megfigyeljik,
pont az altalunk targyalt esetkor kapcsan jelentkeztek ennek elsé jelei. 1951-ben
ugyanis ,mar elutasitotta a Legfels6bb Birdsag az erkolcsi elégtétel iranti igényt
a nem vagyoni kartérités akkori idészakanak legkirivobb esetében, az in. ma-
ganjogi csabitasnal. A dontés indokolasaban a felsébir6sag mar elérevetitette az
egész intézmény elvetését, amikor kifejtette, hogy »jellegzetes kapitalista szem-
lélet az, hogy pénzzel minden megszerezhetd és megvalthatd«. 28

V1. ZARO GONDOLATOK

Jelenlegi maganjogi szabalyaink szerint biztatasi karként a nem vagyoni
hatrany megtéritése is kovetelhetd lenne, amennyiben elfogadjuk, hogy a kart
kozvetleniil a karosult magatartasa okozza. Esetliinkben azonban nem bizonyos,
hogy megtalalnank azt a személyhez fliz6d6 jogot, amelyet az adott magatartas
jogellenesen sértett. Tehat mig annak idején azért volt nehézkes nem vagyoni
kartéritést kovetelni, mert az utalé magatartas jogintézménye mai formajaban
még nem létezett, addig ma - bar a jogintézmény létezik és alkalmazasa nem

[27] ,Hat eine unbescholtene Verlobte ihrem Verlobten die Beiwohnung gestattet, so kann sie, wenn
die Voraussetzungen des § 1298 BGB oder des § 1299 BGB vorliegen, auch wegen des Schadens, der
nicht Vermoégensschaden ist, eine billige Entschadigung in Geld verlangen” (BGB 1300. §). A szakaszt
1957-t6] az NDK-ban a szocialista polgari jog szellemével 6sszhangban nem alkalmaztak. A német
joghallgaték korében az 1300. §-al kapcsolatban az alabbi szévicc terjedt el: ,Der Brautigam ist ganz
verwundert, denn die Braut klagt aus dreizehnhundert”. Magyarul valahogy igy adhatnank vissza:
» A v6legénynek csaknem leesik az 4lla, ha a menyasszony az ezerhdromszazast citalja.”

[28] Labady, 1992, 15.
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korlatozott - a tarsadalmi viszonyok és az erkdlcs valtozasaival egész egysze-
rlien jelen eset nem kertilhetne annak hatékorébe, hiszen a sziizesség a jogi és
az altalanos tarsadalmi értékitélet szerint is devalvalédott. Ime a desuetudo egy
ékes példaja. Az eset mindenképpen ravilagit arra, hogy a nem vagyoni hatrany
megitélésének torténelmi kontextusait, az erkdlcsben bekoévetkez6é mozgasokat
is érdemes vizsgalni. Ennek érzékeltetésére ismét Labady Tamas gondolataitidé-
zem: ,Eszmei kartérités jart a lelki fajdalom okozasa és a megszégyenités, meg-
alazas miattis. Az erkolcsi életen, a néi szemérmen esett sérelmeket a birésagok
- a kor erkolcsi értékrendjének megfeleléen — védelmezték, s az un. defloracios
perekben korantsem valamiféle »alszemérem«, hanem a kor nétarsadalmanak
- tegylk hozza: a mainal sokkal vonzobb szemérmességet tiikr6z6 - szubjek-
tiv erkolcsi igényessége manifesztalodott.”?? Az esetet és az ahhoz kapcsol6dé
gondolatokat a hazassag intézményéhez kot6d6 vagyoni externaliakkal kapcso-
latban gondoltam talal6 példanak. A maganjogi csabitas a maganjogtorténet egy
szines mementodjaként jelzi azt a korszakhatart, ahonnan a személyiségi jogok
kazuisztikus védelmébdl a jog a személyiség generalis védelme felé 1épett.
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